SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

IV. US 641/2025-23

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZenom z predsedu senatu Ladislava Duditsa (sudca
spravodajca) a sudcov Libora Dul'u a Rastislava Ka$§dka v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej st'aznosti stazovatel'a ||| GGG
I Z2sttpen¢ho JUDr. Cubou Bereziianinovou, PhD., advokétkou, Hlavna 45, PreSov, proti
postupu Okresného sudu PreSov v konani vedenom pod sp. zn. 4T/114/2014 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného sadu PreSovv konani vedenom pod sp. zn. 4T/114/2014 bolo
porusSené zikladné pravo stazovatela na prerokovanie jeho veci bez zbytocnych prietahov
podPa ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

2. Stazovatelovi priznava finanéné zadostuCinenie 4 000 eur, ktoré mu j e Okresny sud
PreSovpovinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Okresny std PreSov je povinny nahraditt staZzovatelovi trovy konania 771,68 eur
a zaplatit’ ich pravnej zastupkyni st'azovatel'a do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Ustavnej staznosti vo zvy$nej Gasti nevyhovuje.
Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ staZovatel’a, skutkovy stav a staZnostna argumentacia

1. Uznesenim tstavného sudu ¢. k. IV. US 641/2025-14 z20. novembra 2025 bola na dalgie
konanie prijatd Ustavna staznost, ktorou sa stazovatel domaha vyslovenia porusenia svojho
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn.
4T/114/2014. Stazovatel’ navrhuje, aby ustavny sid prikdzal okresnému stidu konat’ v napadnutom
konani bez zbytocnych prietahov. Zaroven Ziada o priznanie finanéného zadost'u€inenia vo vyske
6 000 eur, ako aj ndhradu trov konania.



2. Z Gstavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze prokurator Krajskej prokuratiry v PreSove podal
na st'azovatela (a d’alSich osem 0sdb) 29. septembra 2014 obzalobu pre zlo¢in neodvedenia dane
a poistného podla § 277 ods. 1 a 2 pism. a) a ods. 3 Trestného zdkona formou organizovane;j
skupiny podl'a § 138 pism. i) Trestné¢ho zakona v zneni u€innom v rozhodnom obdobi. Okresny sud
rozsudkom ¢. k. 4T/114/2014-9354 zo 7. aprila 2025 st'azovatel’a uznal za vinného, ulozil mu trest
odnatia slobody v trvani 6 mesiacov s podmienecnym odkladom na skasobni dobu v trvani
18 mesiacov atiez trest zdkazu vykonu podnikatel'skej Cinnosti v trvani 12 mesiacov. Proti
rozsudku okresného stidu podal st'azovatel’ 20. jula 2025 odvolanie, pricom v ¢ase podania ustavnej
staznosti okresny sud vykonaval procesné ukony nevyhnutné na predlozenie veci odvolaciemu
sudu.

3. Staznostnd argumentacia je zalozena na tvrdenom poruseni zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy zbytoénymi prietahmi okresného sudu
v napadnutom trestnom konani, ktorého dizku povazuje stazovatel’ za neprimeranu. Stazovatel’ dal
ustavnému sudu do pozornosti, Ze ustavny sid na zdklade ustavnej staznosti dalSieho
spoluobvineného uz vyslovil poruSenie oznaceného prava zbytoénymi prietahmi okresného stidu
vtom istom konani (nalez sp. zn. 1. US 267/2025, pozn.). Stazovatel' zrekapituloval priebeh
napadnutého konania. Podl'a jeho nézoru prejedndvana vec nie je pravne ani skutkovo narocna.
Stazovatel’ sam nedal sidu ziaden dovod na to, aby nemohol riadne a bez zbyto¢nych prietahov
pokracovat’ v jeho trestnej veci. Zbyto¢né prietahy mali byt spdsobené vylucne postupom
okresného sudu, ktory konéd neefektivne, ¢o ma za nasledok, Ze stazovatel je po netimerne dlhi
dobu drzany v stave pravnej neistoty tykajicej sa vysledku trestného konania. Dizku trestného
konania ako celku povaZuje staZovatel’, opierajuc sa o judikatru Europskeho sidu pre l'udské
prava (d’alej len ,,ESCP*), za neodévodnent a neprimerant.

IL.
Vyjadrenie okresného sudu

4. Predseda okresného stdu odkazal na pisomné stanovisko zdkonnej sudkyne, podla ktorej dizka
konania bola ovplyvnena objektivnymi okolnostami — pandémiou COVID-19 a opatreniami s tym
suvisiacimi, procesnymi dovodmi najmd v dosledku novelizacie trestnych kodexov, ako
aj subjektivnymi okolnostami na strane obZalovanych, ktori nesthlasili so zmenami v osobach
predsedov a ¢lenov senatu. Zakonna sudkyna vylucila, Ze by sud konal neefektivne, s poukazom
narozsah spisu a potrebného dokazovania, mnozstvo efektivne nariadenych a vykonanych
pojednavani, ako aj na rozhodnutie vo veci samej v aprili 2025. Podl'a zdkonnej sudkyne ide
skutkovo a hlavne rozsahom o zloZiti pravnu vec, pricom aj samotny stazovatel mal prispiet
k dizke konania vzhladom na jeho nesthlas so zmenou senitu, neti¢astou na pojednavaniach &i
ospravedlnenim jeho obhajkyne z pojednévania 17. decembra 2024.

5. Ustavny std nepovazoval za G&elné vyzyvat stazovatel'a na zaujatie stanoviska k vyjadreniu,
ked’ze jeho obsah neviedol k pochybnostiam o potrebe vyhoviet’ ustavnej staznosti v jej podstate
(porusenie oznacenych prav).



II1.
Postidenie dovodnosti ustavnej staznosti

6. Podstata namietok stazovatela v suvislosti s namietanym porusenim jeho zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je zaloZzena na nekonani, resp. neefektivnej ¢innosti
okresného sudu v napadnutom trestnom konani.

7. Ustavny sud si pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikataru ESEP k ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*), pokial’ ide o pravo na prejednanie veci
v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet’ zdsadnt odliSnost’. Pri posudzovani
ustavnych staznosti namietajucich porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov, resp. prava na prejednanie zélezitosti v primeranej lehote ustavny sud
vychédza z toho, ze ucelom zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
je odstrdnenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domadhajuca sa rozhodnutia
vSeobecného stidu. Samotnym prerokovanim veci na siide sa pravna neistota osoby doméhajice;j sa
rozhodnutia neodstrafiuje. K stavu pravnej istoty dochadza zasadne aZ pravoplatnym rozhodnutim
sudu alebo inym zdkonom predvidanym spdsobom, ktory ho nastol'uje.

8. V trestnych veciach je cielom ¢l. 6 ods. 1 dohovoru zabezpecit’ to, aby obvinena osoba nebola
prilis dlho obvinena a aby sa o tomto obvineni rozhodlo (Wemhoff proti Nemecku z 27. 6. 1968,
staznost’ ¢. 2122/64, bod 18). Toto pravo je integralnou stcastou prava na spravodlivy proces.
Podmieniuje priamo spravodlivy charakter konania tym, Ze zabranuje strate dokazov alebo oslabeniu
ich dokaznej hodnoty. Brani tiez tomu, aby obvineny bol prili§ dlho vystaveny zasahom do svojich
prav a slobdd a neistote o svojom osude. Posudzované obdobie zacina v zdsade vtedy, ked’ je osoba
obvinena (Neumeister proti Rakusku z 27. 6. 1968, staznost’ ¢. 1936/63, bod 18), ale, zohl'adiiujic
okolnosti pripadu, moze zacat’ aj skor, napr. zadrZzanim (uz citovany Wembhoff, bod 19), a konci
oslobodenim alebo odsudenim (uz citovany Wembhoff, bod 18, Konig proti Spolkovej republike
Nemecko z 28. 6. 1978, séria A, § 98). Osobitne z dovodu predmetu trestného konania, ktorym
je rozhodovanie o trestnopravnej zodpovednosti stazovatela, sa primerand lehota na konanie
v trestnych veciach v dosledku mimoriadne citelného zasahu do sféry osobnych prav a slobdd,
ktory je s priebehom trestného procesu spojeny, musi posudzovat prisnejSie (Bagetta proti
Taliansku z 25. 6. 1987, 1IL. US 411/2021).

9. Zakladnou povinnostou sudu je preto zabezpeCit aj v trestnom konani taky procesny postup,
ktory €o najskor odstrani stav pravnej neistoty stran. Tato povinnost’ sudu je implicitne obsiahnuta
g vy§1lag§2ods. 7 Trestného poriadku. Podla § 247 ods. 5 Trestného poriadku pri nariadeni
hlavného pojednévania urobi predseda senatu vSetky potrebné opatrenia na zabezpecenie jeho
riadneho priebehu a na to, aby vec bolo mozné prejednat’ a rozhodnut’ bez jej odrocenia.

10. Pri posudzovani otazky, ¢i v suidnom konani doslo k zbytocnym prietahom v konani, a tym aj
k poruSeniu zédkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (pripadne prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru), ustavny stud v stlade so svojou doterajSou judikatarou spravidla zohl'adiiuje tri zdkladné
kritéria, ktorymi su (i) pravna a faktickd zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje, (ii) spravanie
ucastnika sudneho konania a (iii) postup samotného sidu. V ramci prvého kritéria ustavny sud
prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) a jeho vyznam pre st'azovatel’a.



11. Ustavny std uz v minulosti posudzoval napadnuté konanie v kontexte zakladného prava podla
¢l. 48 ods. 2 ustavy a zbyto¢nych prietahov okresné¢ho sudu, a to na zéklade ustavnej st'aznosti
iného obzalovaného. Pokial’ ide o kritérium pravnej a faktickej zlozitosti veci, Gstavny stid v plnom
rozsahu odkazuje na zavery vyslovené v naleze ¢. k. I. US 267/2025-32 zo 6. augusta 2025, ktoré st
aplikovatelné aj pri rozhodovani o Gstavnej staznosti stazovatel’a.

12. Pri hodnoteni spravania stazovatel'a ustavny sud konstatuje, ze jeho procesna aktivita (nestuhlas
so zmenou senatu), ako aj jeho procesna disciplina (neucast’ na pojednavaniach) mala len ¢iastocny
vplyv na doteraj$iu dizku napadnutého trestného konania. Uvedené skutoCnosti ustavny sid
nemohol ignorovat’ a zohl'adnil ich pri rozhodovani o vyske finanéného zadostucinenia.

13. Tretim kritériom, podla ktorého tustavny sud hodnotil, ¢i v napadnutom konani doslo
k zbytoénym prietahom, bol postup okresného sudu. Ustavny sud uZ na Gvod konstatuje, Ze uz
samotna skutoc¢nost’, ze vec nebola pravoplatne skoncend ani po viac ako jedenastich rokoch
od podania obZaloby, nie je zluciteI'na s obsahom zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy,
ktorého porusenie stazovatel’ namieta vo svojej Ustavnej staznosti a je dostacujuca na vyslovenie
jeho porusenia.

14. Bez potreby detailného rozboru postupu okresného sudu tustavny sud opitovne odkazuje
na zavery uvedené v naleze ¢. k. I. US 267/2025-32 zo 6. augusta 2025, kde identifikoval existenciu
zbyto¢nych prietahov zo strany okresného sudu, ktoré boli spdsobené jeho necinnostou, ako
aj neefektivnym postupom a mali za nésledok porusenie oznacenych prav iného obzalovaného.
V obdobi po pravoplatnosti predmetného nélezu, teda od 21. augusta 2025, vzhl'adom na podané
odvolania okresny sud vykonaval procesné Ukony administrativneho charakteru, ktoré su
nevyhnutné na predloZenie spisu odvolaciemu sudu.

15. Vzhl'adom na celkovu dizku napadnutého konania poznadenu zbytoénymi prietahmi zo strany
okresné¢ho sudu ustavny sud rozhodol, Ze postupom okresného sidu v napadnutom konani bolo
porusené zakladné pravo st'azovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy (bod 1 vyroku nalezu).

16. Ked'ze prikaz konat’ uZ bol obsiahnuty do vyroku nalezu Gstavného sadu &. k. 1. US 267/2025-
32 zo 6. augusta 2025, tstavny sud uvedenej Casti ustavnej staznosti nevyhovel (bod 4 vyroku
nalezu).

IV.
Priznanie primeraného finanéného zadost’uc¢inenia

17. Ciel'om primerané¢ho finanéného zadost'u€inenia je doviSenie ochrany poruseného zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vysSieho stupfia ochrany, nielen vyslovenie porusSenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez
porusovania zakladného prava. Ustavny std povaZoval v okolnostiach danej veci za primerané
priznat’ stazovatel'ovi finanéné zadost'u€inenie vo vyske rovnakej ako pri inom spoluobzalovanom
v tej istej veci. Priznané financné zadostuCinenie je okresny sud povinny zaplatit do dvoch
mesiacov od pravoplatnosti tohto ndlezu (bod 2 vyroku nalezu). V prevysujucej €asti pozadovaného
finan¢ného zadost'u¢inenia ustavny sud Ustavnej staznosti nevyhovel (bod 4 vyroku nalezu).



V.
Trovy konania

18. Ustavny sid priznal stazovatelovi néhradu trov konania v sume 771,68 eur v siilade
s vyhlaskou Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,vyhlaska®), ato za 2 ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastipenia a pisomné podanie
doplnenia ustavnej st'aznosti) vykonané v roku 2025 podla § 13a ods. 1 pism. a) a c) vyhlasky.
Ustavny std vychadzal zo zékladnej sadzby tarifnej odmeny za jeden tikon pravnej sluzby za rok
2025 v sume 371 eur (1/4 vypoctového zdkladu podla § 11 ods. 3 vyhlasky), tiez zo sadzby
za nahradu hotovych vydavkov (rezijny pausal) za kazdy ukon pravnej sluzby za rok 2025 v sume
14,84 eur (podla § 16 ods. 3 vyhlasky). Celkova suma trov konania tak predstavuje sumu
771,68 eur. Priznani nahradu trov konania je okresny sud povinny zaplatit’ na et pravnej
zéstupkyne stazovatela (§ 62 zakona &.314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov v spojeni s § 263 ods. 1
Civilného sporového poriadku) v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nélezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu istavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 4. decembra 2025

Ladislav Dudits
predseda senatu



